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r  e  s  u  m  e  n
En  el Programa  Trampolín  participan  adolescentes  con graves  alteraciones  del  comportamiento  y que son
considerados  por  las  autoridades  educativas  como  el  colectivo  con  más  diﬁcultad  para  la  intervención
escolar  ordinaria.  El  presente  trabajo  tiene  2 objetivos:  a) examinar  el  perﬁl  comportamental,  sociodemo-
gráﬁco,  familiar  y  educativo  de  los  alumnos  participantes  en  el  Programa  Trampolín  y b)  analizar  la eﬁcacia
del programa  evaluando  diversos  indicadores  de  tipo educativo  y sociofamiliar.  Se seleccionó  una muestra
de 43  alumnos  del Principado  de  Asturias  (Espan˜a)  (M =  13,35 an˜os;  DT  =  1,06;  41  varones)  de Educación
Secundaria  Obligatoria.  Los  resultados  indicaron  que la  muestra  presentó  unas características  sociales,
familiares  y  escolares  especíﬁcas,  que  permiten  identiﬁcar  y  describir  un  perﬁl  característico  de  este
colectivo.  Asimismo,  el  Programa  Trampolín  logró  mejoras  en  determinados  indicadores  considerados
como  adecuados  para  el desarrollo  de estos  menores.  Además,  se  realizó  una  descripción  pormenorizada
de  las  respuestas  utilizadas  en  los centros  educativos.
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a  b  s  t  r  a  c  t
The  Trampolín  Programme  is  intended  for adolescents  with  severe  behavioural  disturbances,  and  who
are  considered  by  the school  authorities  as the  group  with  more  difﬁculties  for  ordinary  educational
intervention.  The  present  study  has  2  purposes:  a) to  examine  the  behavioural,  sociodemographic,  family
and educational  proﬁle  of participants  in  Trampolín  programme;  b) to  analyse  the  efﬁcacy  of  Trampolín
programme,  assessing  several  educational,  social  and  family  indicators.  To  do this,  a  selected  sample  of
43 secondary  school  pupils  from  Asturias  (Spain)  with  a mean  age of 13.35  years  (SD  = 1.06),  of which
41  (95.3%)  were  males.  The  study  results  revealed,  on the  one  hand,  that the  sample  had  some  social,
family  and  individual  characteristics,  which  help  to identify  and  describe  a distinctive  multidimensional
proﬁle  and,  on the  other  hand,  that  the  Trampolín  Programme  achieved  several  improvements  in  certain
indicators  considered  suitable  for  the development  of  these  children.  In addition  to this,  a comprehensive
description  of  the  responses  used  in  schools  was  carried  out.© 2015  Instituto  de  Ci
E
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ntroducción
A pesar de los momentos de inestabilidad propios de la edad,
eneralmente los adolescentes escolares se adaptan bien a las
xigencias de su medio ambiente, con una conducta predecible,
demás de ajustada a unas reglas, cánones o normas preestableci-
as (Mengíbar, 2010). La conducta y ritmo de aprendizaje de estos
lumnos se adecua a las exigencias del sistema escolar, con un
esarrollo relativamente armónico. Este proceso se considera indis-
ensable para la formación de una correcta autoestima (Gutiérrez-
aldan˜a, Camacho-Calderón y Martínez-Martínez, 2007).
No obstante, con relativa frecuencia, se dan casos de estudian-
es en edad escolar que no presentan un desarrollo adecuado.
sto determina y origina unos patrones cognitivos y conductuales
iferentes, y esos menores suelen ser tildados de alumnos proble-
áticos o, más  técnicamente, de menores con trastornos graves del
omportamiento.
Con seguridad se puede aﬁrmar que siempre ha existido preo-
upación por los problemas de conducta en el contexto escolar.
o obstante, el verdadero interés seguramente se hace más  pal-
able, en el caso espan˜ol, como consecuencia de la obligatoriedad
e la ensen˜anza hasta los 16 an˜os, promulgada en la Ley Orgánica
eneral del Sistema Educativo (LOGSE, 1990). La ﬁnalidad última y
ropedéutica de la Ensen˜anza Secundaria Obligatoria (ESO) choca
on los intereses —o desintereses— de ciertos alumnos que no quie-
en participar de esa obligación y de ese derecho.
No se puede olvidar que estos menores sufren en primera per-
ona las consecuencias de sus conductas, que afectan directamente
 su desarrollo personal y humano además de a su bienestar emo-
ional —eso por no hablar de las oportunidades vitales perdidas—.
ero este coste no solo les afecta a ellos mismos, sino que genera
n importante perjuicio social. No se puede olvidar que los pro-
lemas más  frecuentes que se encuentran los profesionales de la
alud mental infantil son los problemas de conducta (Baker, 2013).
ás  aún, la tercera parte de los pacientes adolescentes que asis-
en a centros de salud por problemas psiquiátricos presentan algún
ipo de trastornos de conducta (Perisse, Gerardin, Cohen, Flament
 Mazet, 2006). Sus acciones, o más  en concreto, las consecuencias
ue generan sus acciones, no son solo sufrimiento, impotencia y
gotamiento (de las familias, seres cercanos y profesorado), sino
ambién un gasto difícilmente cuantiﬁcable de recursos originados
n la comunidad en forma de compensaciones para posibles dam-
iﬁcados, gastos judiciales, educativos, clínicos y, sobre todo, en la
érdida de la oportunidad para formar a una persona que puede
portar grandes beneﬁcios a nuestra sociedad (Foster, Brennan,
iglan, Wang y al-Gaith, 2002).
Las experiencias llevadas a cabo en otras comunidades autóno-
as, como el Programa de Currículum Adaptado de la Fundación
lundain en Navarra o las recomendaciones o aportaciones teóri-
as de innumerables profesionales en trastornos de la conducta
an sido tenidos en cuenta a la hora de disen˜ar el modelo de
ntervención propio del Programa Trampolín. No obstante, las pecu-
iaridades concretas del programa, así como la propia idiosincrasia
e los participantes hacen a esta iniciativa única y original. Por todo
o cual, esta investigación se considera pertinente y necesaria para
ograr un mayor conocimiento tanto de las características psicoso-
iales de un grupo de alumnos representativo de estos problemas
omo para valorar las medidas concretas disen˜adas, en forma de
rograma de intervención socioeducativa, para este colectivo
e menores con graves alteraciones de la conducta.
Dentro de este contexto de investigación el presente trabajo
iene como objetivos: a) examinar el perﬁl comportamental, socio-
emográﬁco, familiar y educativo de los alumnos participantes
n el Programa Trampolín y b) analizar la eﬁcacia del programa
valuando diversos indicadores de tipo educativo y sociofamiliar.
e hipotetiza que será posible extraer un perﬁl característico de losrta 44 (2016) 38–45 39
alumnos que acuden al Programa Trampolín. Asimismo, se hipote-
tiza que el Programa Trampolín tendrá un impacto en diferentes
indicadores de tipo educativo y sociofamiliar.
Método
El Programa Trampolín
Para dar respuesta al cada vez mayor número de casos de
alteraciones graves de la conducta entre los escolares asturianos
que habían agotado todas las medidas educativas ordinarias,
la Fundación Vinjoy situada en Oviedo (Espan˜a) ofreció una
respuesta educativa con el nombre de Programa Trampolín.
Esta iniciativa fue concertada por la Consejería de Educación del
Principado de Asturias (Espan˜a) en el an˜o 2006. Desde entonces,
este programa realiza una intervención socioeducativa avanzada
abierta y dinámica, que destaca por utilizar o rescatar tanto los
métodos pedagógicos tradicionales como las nuevas corrientes
educativas. Esta propuesta utiliza acciones encaminadas a promo-
ver espacios alternativos a la escuela tradicional en los cuales el
alumno se vea menos inﬂuido por el estrés de estar sometido a un
sistema rígido y muy  reglamentado.
Trampolín fue disen˜ado para menores de entre 13 y 16 an˜os con
dictamen de necesidades educativas especiales (NEE) relacionadas
con trastornos de la personalidad o conducta. El programa persi-
gue como objetivo integrar nuevamente al menor en el sistema
educativo o formativo-laboral, evitando su abandono prematuro.
Ofrece además una formación complementaria, orientada a la
mejora de las pautas de comportamiento desde el desarrollo
personal y emocional. Para lograrlo los responsables del programa
combinan la estancia del alumno entre Trampolín y su instituto,
hasta su total integración en su centro de origen o aula ordinaria.
Además, coordinan con los centros de referencia planes dinámicos
y personalizados que contemplan tanto los contenidos a impartir
en el programa como los tiempos que el alumno permanecerá en
él. El Programa Trampolín se explica con detalle en la investigación
de Orrego (2014).
Participantes
Los participantes fueron seleccionados a partir del grupo de
alumnos que habían acudido al Programa de intervención socioe-
ducativa Trampolín entre los cursos académicos 2006-2007 y
2011-2012, llevado a cabo en la Fundación Vinjoy de Oviedo. Este
grupo coincide con la población total, por lo que el universo mues-
tral lo constituyen aquellos menores que cursaron este programa
hasta el curso 2011-2012. Durante este intervalo temporal pasaron
por Trampolín un total de 43 alumnos, de los que 41 fueron varo-
nes (95,3%) y 2 mujeres (4,7%), con una media de edad en el primer
momento de la intervención de 13,35 an˜os (DT = 1,06).
Las características socioeducativas comunes responden al
siguiente perﬁl general: jóvenes adolescentes de entre 13 y 16 an˜os
que agotaron otras vías educativo-terapéuticas sin lograr los resul-
tados esperados, pertenecientes todos ellos al contexto asturiano
(domicilio habitual), adscritos a algún centro educativo de la zona
central del Principado de Asturias, cursando la ESO, con dictamen
de NEE o bien en proceso de elaboración y con un historial de
conductas altamente disruptivas tanto en gravedad como en fre-
cuencia. Para ingresar en el programa, además de la colaboración
de las familias, se exige que el alumno se comprometa a asistir al
programa de forma voluntaria, a participar en las actividades pro-
puestas, a cumplir unas normas de convivencia mínimas y a tomar
la medicación si esta le ha sido prescrita.Instrumentos
Los instrumentos de medida utilizados fueron cuestionarios
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uestionarios multidimensionales
Se confeccionó un primer cuestionario pre-post dirigido a los
enores participantes en Trampolín. En él, se recogió informa-
ión relacionada con el tipo de conﬂictividad manifestada en su
ntorno social, las atribuciones causales de su comportamiento, las
ersonas con quienes tenían conﬂictos y su frecuencia, las causas
endientes con la justicia y su naturaleza, la frecuencia y tipo de
onﬂictividad manifestada en clase, además de una serie de aspec-
os relacionados con las actitudes que el alumno tenía en su centro
e referencia como la motivación hacia los estudios, el nivel de
bsentismo, la forma de comportarse y la tolerancia a la frustra-
ión. De igual forma, se elaboraron otros 2 cuestionarios con un
ormato similar al primero, pero adaptados tanto a los padres como
 los orientadores de los centros de referencia. El resultado de esa
riangulación fue interpretada en forma de media aritmética, en
quellos ítems cuantitativos, o también de tipo escala, mientras que
os de respuesta múltiple conﬂuían en la suma de las respuestas de
os 3 colectivos. De esta forma, los valores de los ítems equivalen-
es de los cuestionarios multidimensionales de alumnos, familias
 orientadores no se cen˜ían exclusivamente a las interpretaciones
ubjetivas de un único colectivo, sino a la convergencia de varias
piniones.
uestionario sociodemográﬁco para los profesionales
e Trampolín
Por otro lado, se confeccionó un cuestionario sociodemográﬁco
ara el grupo de profesionales integrantes del Equipo Trampolín.
ste recogía información relacionada con los datos de clasiﬁcación
el menor y su familia, como por ejemplo la edad, sexo, lugar de
acimiento, urbanicidad, grupo étnico, situación laboral, situación
conómica, situación legal, estilos educativos de los padres, historia
amiliar, edad en el momento de la aparición de los primeros sínto-
as, edad cuando se produjo la primera intervención del equipo de
lteraciones del comportamiento (EAC), tratamientos farmacológi-
os, consumo de drogas, historial escolar así como determinados
spectos posteriores a la aplicación de la medida de Trampolín
omo situación escolar o laboral, penal, familiar o comportamental.
ara llegar a un acuerdo sobre determinadas valoraciones, se utilizó
omo método la discusión entre expertos. Para ello, basándose en
a técnica Delphi, se utilizaron cuestionarios sucesivos con el objeto
e disminuir la dispersión de las respuestas y precisar la opinión
edia consensuada de los profesionales del Equipo Trampolín.
rocedimiento
El Programa Trampolín fue coordinado e implementado por un
rupo interdisciplinar compuesto por 5 profesionales, además de
n educador-conductor, que distribuyeron o alternaron (en función
e su capacitación) funciones docentes, psicológicas y pedagógicas.
especto a la obtención de datos para la investigación, la fase previa
 inicial de recogida de información fue aplicada por los anteriores
rofesionales del Programa Trampolín en el momento de la aco-
ida del alumno. Durante esta primera fase los menores estuvieron
compan˜ados por sus padres y orientadores con el ﬁn de conocer
as instalaciones donde se ubica el programa. Aprovechando esta
portunidad, se administró un instrumento de medida adaptado
 los 3 colectivos, que fue cumplimentado de forma individual en
as propias instalaciones del Programa Trampolín (aula o despacho
condicionado para ese ﬁn), mediante autoinforme para alumnos
 heteroinforme para padres/tutores y orientadores. Los ítems de
os cuestionarios se referían al curso anterior a la incorporación del
enor al Programa Trampolín. Hay que sen˜alar que cuando no se
ontó con la presencia física de algún padre u orientador durante la
ase de acogida, se optó por la realización de entrevistas telefónicas,
ue incluían los puntos del cuestionario multidimensional inicial,rta 44 (2016) 38–45
procurando siempre realizarlo el mismo  día o los días próximos a
la fecha inicial.
La evaluación post-test se llevó a cabo por los mismos profe-
sionales del Programa Trampolín, con otros tantos cuestionarios
dirigidos a los anteriores implicados, pero esta vez después de la
salida del alumno del programa y coincidiendo aproximadamente
con el segundo trimestre del curso siguiente. Por tanto, los ítems
hacían alusión a los datos correspondientes a la mitad del curso
posterior a la intervención.
La administración de los instrumentos de medida ﬁnales se rea-
lizó con los alumnos de forma presencial en las instalaciones antes
descritas del programa, o en algunos casos, de forma telefónica.
Respecto a los padres y orientadores se preﬁrió recabar los datos
bien a través del teléfono, correo ordinario, email o fax.
Es conveniente sen˜alar que no se produjo mortandad expe-
rimental pretest-postest en los colectivos alumnos y padres. No
obstante, sí que hubo alguna diferencia en el grupo orientadores:
algunos de ellos, al estar destinados de forma transitoria en los
centros, fueron reemplazados por otros que desconocían los datos
del alumno. En estos casos se obviaron los datos correspondien-
tes a estas situaciones excepcionales, que afectaron de forma poco
apreciable a los resultados ﬁnales.
Análisis de datos
En primer lugar se calcularon los estadísticos descriptivos de
tendencia central y de dispersión, así como las frecuencias y por-
centajes de las diferentes variables sociodemográﬁcas, educativas
y familiares analizadas en el Grupo Trampolín.
En segundo lugar, con la ﬁnalidad de examinar el tipo de medi-
das y respuestas punitivas y no punitivas llevadas a cabo en los
centros escolares se calcularon las frecuencias y los porcentajes
para cada una de ellas en el Grupo Trampolín.
En tercer lugar, para el análisis de indicadores educativos, se
analizaron las frecuencias y porcentajes para 11 tipos de con-
ﬂictividad en los alumnos del Grupo Trampolín de los que se
habían registrado 2 medidas temporales (n = 34). A continuación,
se examinó si existían diferencias estadísticamente signiﬁcati-
vas entre las 2 mediciones, antes y después de la intervención,
tanto para las 11 medidas de conﬂictividad como para la varia-
ble número total de conﬂictos. En caso de variables dicotómicas
con medición en 2 momentos temporales, se utilizó la prueba
de McNemar y para la variable número total de conﬂictos se
utilizó la prueba no paramétrica de signos de Wilcoxon. Tam-
bién se compararon con la prueba de Wilcoxon las puntuaciones
medias autoinformadas de motivación escolar, asistencia a las
clases, comportamiento correcto en clase y tolerancia a la frustra-
ción entre los 2 momentos temporales en los alumnos del Grupo
Trampolín.
En cuarto lugar, se analizaron las frecuencias y porcentajes de
los indicadores sociales y familiares de los que se habían registrado
2 medidas (n = 40). Los indicadores que se registraron fueron: diana
de los conﬂictos, tipo de conﬂictos y asuntos legales. Excepto la
variable frecuencia de los conﬂictos, dentro de agrupación diana de
los conﬂictos, todas las variables fueron de naturaleza categórica,
construyéndose a modo de resumen una puntuación total para cada
una de las anteriores.
Resultados
Perﬁl comportamental, demográﬁco, familiar y educativo de los
participantes
La media de edad en la que comienzan a percibirse los problemas
de conducta es a los 6,95 an˜os (DT = 3,36). La primera intervención















































































































































de la intervención en centros de acogida, por lo que estos meno-
res quedaron fuera de la presente valoración. Además, un 32,6% de




















































Figura 2. Porcentajes de la presencia de problemas
el EAC se produce cuando los participantes tienen una media de
dad de 13,35 an˜os (DT = 1,06). La diferencia de edad entre los pri-
eros síntomas conductuales y la administración de las primeras
edidas socioeducativas por parte del equipo especíﬁco de la Con-
ejería de Educación es de 6,40 an˜os y el número de participantes
arones se corresponde con el 95,3 frente al 4,7% de mujeres.
Respecto a las conductas disruptivas que los alumnos exhibie-
on durante su permanencia en el Programa Trampolín, se detallan
n la ﬁgura 1 (con una escala del 1 al 10), revelando los rasgos de la
ersonalidad que fueron más  usuales. También es relevante comen-
ar que el 90,7% consumía algún tipo de droga y el porcentaje de
llos que acudía (o debía acudir) a salud mental durante la inter-
ención en el programa fue del 86%.
De igual forma, destacan una serie de circunstancias que se con-
ideran singulares, como el nivel de urbanicidad. Un 74,4% viven
n las 3 principales ciudades asturianas (todas ellas superiores a
os 100.000 habitantes), un 23,3% lo hacen en zonas semiurbanas
poblaciones entre 2.000 y 10.000 habitantes) y un 2,3% tienen su
omicilio en poblaciones rurales (menos de 2.000 habitantes).
Otros rasgos de interés son los relativos a su pertenencia a gru-
os étnicos: los datos indicaron que el 25,6% de la muestra era de
tnia gitana. Respecto al nivel sociocultural de las familias es bajo o
uy  bajo en un 67,4% de los casos. Por otro lado, los valores sobre el
ivel adquisitivo de las familias guardan muchas similitudes con las
aracterísticas socioculturales vistas anteriormente. En la ﬁgura 2
e recogen los porcentajes de los diferentes tipos de problemas o
onﬂictividad sociofamiliar presentes en alguno de los padres de
os menores (más frecuentes en el género masculino).
El ambiente familiar de la muestra estuvo determinado por
na serie de características organizativas y funcionales de las queMadre
 progenitores de los alumnos del Grupo Trampolín.
destacan los siguientes datos: la media del número de hermanos fue
1,9 (DT = 1,14); los menores del grupo de estudio Trampolín suelen
ocupar en su mayoría la posición primogénita (74,4%), mientras que
el 14% de los alumnos ocupan la segunda posición dentro del orden
ﬁlial y el 7% la tercera. Los detalles de la tipología familiar se ilus-
tran en la ﬁgura 3 y hacen mención a los diferentes modelos de
convivencia en los que estaban inmersos los alumnos.
En cuanto a las diferentes tipologías educativas parentales los
resultados porcentuales fueron los siguientes: las unidades familia-
res que manifestaron un estilo democrático fueron un 7%, un estilo
autoritario un 9,3% y un estilo permisivo el 39,5%. No obstante hay






Figura 3. Porcentajes de menores del Grupo Trampolín en las estructuras familiares
evaluadas.
































































































































































se detalla en la tabla 2. Como se puede observar en la tabla 2
las frecuencias y porcentajes de indicadores de conﬂictividad se
redujeron después de la intervención Trampolín, con diferencias
estadísticamente signiﬁcativas (p ≤ 0,01).
Tabla 1
Respuestas educativas de los centros de referencia en los alumnos del Grupo
Trampolín
Medidas punitivas z/n (%)
Amonestación verbal 43 (100)
Partes 43 (100)
Expulsiones 43 (100)
Tiempo fuera 43 (100)
No excursiones 42 (97,7)
Otras medidas 37 (86)
Medidas no punitivas
Horarios ﬂexibles 33 (76,7)
Grupos ﬂexibles 38 (88,4)
Reducción de jornada escolar 15 (34,9)Figura 4. Porcentajes de los tipos de conductas manifestad
structura familiar totalmente desestructurada (carencia de ﬁguras
aternas y constantes cambios de tutela).
Una circunstancia que también ha quedado reﬂejada en la inves-
igación es el grado de colaboración e implicación familiar en el
eguimiento o interés por el menor. En una baremación del 1 al 5
e han constatado los siguientes resultados: el 18,6% de las fami-
ias no se han preocupado por la evolución de su hijo; el 18,6%
an tenido una valoración baja (siendo su preocupación esporá-
ica o poco constante); un 14% ha demostrado un interés normal,
n 25,6% bueno y un 20,9% ha manifestado gran interés, partici-
ando de forma activa en el desarrollo del proceso educativo tanto
n Trampolín como en el centro educativo de referencia donde el
lumno cursa oﬁcialmente sus estudios.
En cuanto a los rasgos relativos al ámbito escolar, los menores
uelen cursar en institutos de ensen˜anza secundaria públicos en un
8,4%, mientras que el 4,7% lo hacen en colegios concertados del
ismo  nivel educativo. Los centros, sean de un tipo u otro, sue-
en localizarse en entornos urbanos (79,1%) mientras que el 20,9%
orresponden a zonas semiurbanas.
En cuanto al historial educativo, el alumno de Trampolín ha
epetido al menos una vez algún curso (79,1%) y este suele ser el
.◦ curso de ESO. En el momento de la incorporación al programa,
os menores suelen presentar adaptación curricular individualizada
n varias o en todas las áreas y además estas suelen ser signiﬁca-
ivas, es decir afectan notablemente a los contenidos educativos y
riterios de evaluación del alumno. Las categorías por las que los
enores son dados de alta como de NEE son: por capacidad límite
,3%, trastornos de la personalidad 79,1% y déﬁcit auditivo 2,3%.
En cuanto al nivel educativo, la amplia mayoría de los partici-
antes tiene un desfase curricular más  o menos importante, que se
orresponde con los siguientes ciclos educativos: un 4,7% a primer
iclo de Primaria, un 25,6% a segundo ciclo de Primaria, un 53,5% a
ercer ciclo de Primaria y un 11,6% al primer ciclo de Secundaria. En
uanto a la tasas de absentismo, el EAC estimó que un 74,4% de los
lumnos que llegaron a Trampolín se podían considerar absentistas
n un grado u otro.
Las conductas manifestadas en los centros de referencia fue-
on, como característica general, altamente disruptivas; además su
recuencia fue muy  alta (varias veces a la semana) en un 53,5% de los
asos, o bien de forma continua (todos los días) en un 46,5% de
as ocasiones. En la ﬁgura 4 se precisa con detalle la naturaleza
e las actuaciones contrarias a las normas de convivencia en los
entros educativos de referencia.
También se reconocen ciertas conductas comunes en los meno-
es concernientes a diferentes formas de dominio sobre el grupo deF
r el Grupo Trampolín, en el centro educativo de referencia.
compan˜eros de aula; estas características ﬂuctúan entre actitudes
de sometimiento y el abuso de poder (ya sea por la fuerza, por la
amenaza o por la coacción). Los menores que, en algún momento del
curso anterior a la incorporación en Trampolín, manifestaron algún
episodio de violencia física en su centro educativo representaron el
69,8%, frente a un 30,2% que, aunque generó situaciones conﬂicti-
vas, no sobrepasó nunca ese límite. Del porcentaje de alumnos que
utilizaron la agresión como mecanismo para hacer prevalecer su
criterio, un 16,3% lo hizo de forma esporádica, un 25,6% frecuente-
mente y un 27,9% de forma continua o sistemática.
Los centros educativos desplegaron una suerte de medidas enca-
minadas a la corrección del problema de comportamiento del
alumno, que se resumen en la tabla 1.
Valoración de la intervención del Programa Trampolín
Después de la valoración del programa, los alumnos presen-
tan cambios en una serie de variables relativas a indicadores
socioeducativos. Sobre este aspecto destaca una reducción en la
conﬂictividad escolar manifestada durante la permanencia en el
aula para los momentos temporales antes y después de la inter-
vención en Trampolín. Su distribución en frecuencias y porcentajesProtocolo de atención individual 42 (97,7)
Restructuración familiar 41 (95,3)
Pautas a profesores 43 (100)
Otras medidas 6 (14)
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Tabla  2
Frecuencias y porcentajes de participantes de Trampolín antes y después de la inter-
vención socioeducativa en indicadores de conﬂictividad dentro del aula (n = 34)
Antes Después
Conﬂictividad escolar f/n (%) f/n (%)
No participa 27 (79,4) 10 (29,4)
Se  levanta en clase 25 (73,5) 7 (20,6)
Interrumpe la explicación 26 (76,5) 9 (26,5)
Molesta a los compan˜eros 26 (76,5) 2 (5,9)
Abandona el aula sin permiso 21 (61,8) 3 (8,8)
Falta al respeto a los compan˜eros 22 (64,7) 3 (8,8)
Falta al respeto al profesor 28 (82,4) 7 (20,6)
Destroza material 20 (58,8) 1 (2,9)
Agrede a compan˜eros 18 (52,9) 1 (2,9)
Agrede al profesor 22 (64,7) 0 (0)
Otros 8 (23,5) 0 (0)
Tabla 3
Frecuencias y porcentajes de participantes de Trampolín antes y después de la
intervención socioeducativa en indicadores de tipo de conﬂictividad en su centro
educativo
Antes Después
Tipo  de conﬂictividad f/n (%) f/n (%)
Insultos 34 (85) 7 (17,5)
Peleas 29 (72,5) 8 (20)
Pintadas 12 (30) 1 (2,5)
Vandalismo 24 (60) 4 (10)

























vAmenazas 27 (67,5) 5 (12,5)
Otros 11 (27,5) 4 (10)
De igual forma, también es interesante subrayar una mejora
e los alumnos al ﬁnal del programa respecto a las variables
iguientes: motivación hacia los estudios, asistencia, corrección del
omportamiento en clase y tolerancia a la frustración. Otros indi-
adores pre-post que fueron valorados como positivos se reﬁeren
 la variables relativas al tipo de conﬂictividad en su centro educa-
ivo (fuera del grupo aula). En la tabla 3 se presenta la distribución
n frecuencias y porcentajes de las variables estadísticamente sig-
iﬁcativas (p ≤ 0,05) para los 2 momentos temporales (antes y
espués de la intervención psicoeducativa).
Sobre las atribuciones causales, se puede observar que las fre-
uencias y porcentajes de estas variaron después de la intervención
rampolín. Efectivamente como muestra la tabla 4, la comparación
ntre los 2 momentos temporales arrojó diferencias estadística-
ente signiﬁcativas en todos los indicadores de atribuciones (p ≤
,01), excepto en la categoría Otros. Todos los indicadores se reduje-
on a excepción del referente a Trastorno psicológico, que aumentó
e un 12,5 a un 75%.
Los resultados revelan que los adolescentes dejan de focalizar
a culpa de sus problemas en factores como el fracaso escolar, el
ntorno social, el grupo de iguales y el funcionamiento familiar. Hay
ue destacar que, de todas las variables, la que cuantitativamente
ás  se redujo fue la relativa al Grupo de iguales, luego los amigos
 compan˜eros dejaron de ser los responsables de la mala conducta
el menor. Los alumnos, por tanto, cuando ﬁnalizan en el programa,
abla 4
recuencias y porcentajes de participantes de Trampolín antes y después de la inter-
ención socioeducativa en indicadores de atribuciones causales
Antes Después
Atribuciones causales f/n (%) f/n (%)
Trastorno psicológico 5 (12,5) 30 (75)
Fracaso escolar 18 (45) 6 (15)
Entorno social 20 (50) 6 (15)
Grupo de iguales 31 (77,5) 8 (20)
Funcionamiento familiar 15 (37,5) 4 (10)
Otros 2 (5) 2 (5)rta 44 (2016) 38–45 43
atribuyen mayoritariamente la causa de su conﬂictividad a razones
psicopatológicas o clínicas.
Discusión
Las particularidades del grupo de alumnos Trampolín permi-
tieron el conocimiento de un colectivo de alumnos identiﬁcado
como el más  complejo en cuanto a problemas graves de comporta-
miento, en el contexto de la educación secundaria del Principado de
Asturias. La identiﬁcación de ciertas características relativas a las
dimensiones personal, familiar, social y educativa resulta de gran
utilidad para todos los profesionales que trabajan tanto con meno-
res en situación de riesgo social o fracaso escolar como en el ámbito
terapéutico y educativo en general.
Respecto a la dimensión personal, una peculiaridad distintiva
del Grupo Trampolín es la corta edad en la que surgen los problemas
graves de conducta. Este dato revela una relativa precocidad y, por
lo tanto, la posibilidad de efectuar un tratamiento tanto proﬁláctico
como preventivo. Este aspecto es compartido por diversos autores
(González-Menéndez, Fernández-Hermida y Secades,2004; Sabrià-
Pau, 2004; Van-Goozen y Fairchild, 2006) que inciden en la
importancia de la anticipación de las intervenciones para asegu-
rar su efectividad. En la muestra analizada en Trampolín, más  del
95% de los menores fueron varones. Estas cifras conﬁrman la mayor
prevalencia del sexo masculino con problemas graves del compor-
tamiento de tipo externalizante. Además los estudios de expertos
como Chun y Mobley (2010), Emberley y Pelegrina (2011), Eme
(2007), Fonseca-Pedrero, Lemos-Giráldez, Paino, y Mun˜iz (2011),
Hartung, Leﬂer y Fedele (2011), López-Soler, Castro, Alcántara,
Fernández y López (2009). Trepat y Ezpeleta (2011) ponen de mani-
ﬁesto las diferencias comportamentales entre géneros, sobre todo
en lo referente a conductas desadaptativas o comportamientos
agresivos. En este sentido, la inﬂuencia del sexo, aunque no pueda
llegar a considerarse como determinante, sí puede ser conside-
rada como un factor de riesgo a la hora de padecer una alteración
grave del comportamiento. Los profesionales de Trampolín pudie-
ron percibir y valorar una serie de conductas relacionadas con los
trastornos graves del comportamiento que resultaron frecuentes en
los alumnos. Dichas conductas fueron: arrogancia, conductas des-
aﬁantes, desobediencia, malhumor, negativismo, oposicionismo,
paranoia, conductas provocadoras, reacciones explosivas, rebeldía,
rudeza, sadismo, sarcasmo, uso de expresiones soeces y conduc-
tas tiránicas. Existen investigaciones que relacionan los trastornos
graves de la conducta con la expresión de este tipo de manifes-
taciones (Andreu, Pen˜a y Penado, 2013; Ballesteros-Alcalde, 2004;
Emberley y Pelegrina, 2011; Javaloyes y Redondo-Romero, 2005;
Labrador, 2008; Pardini y Fite, 2010; Rojas-Marcos, 2005), por lo
que esta coincidencia viene a apoyar el perﬁl de los menores que
participan en el Programa Trampolín.
En cuanto a la dimensión familiar, los modelos o núcleos fami-
liares son biparentales o monoparentales en aproximadamente el
50% de los casos. Están en situación de convivencia con parientes
cercanos, centros de acogida o situaciones cercanas a la exclusión
social el resto de los alumnos. Se puede aﬁrmar que práctica-
mente la mitad de los integrantes del Grupo Trampolín tienen o
han tenido una situación de desestructuración familiar. Diversos
estudios (Castellano-Barca, 2002; Raya, Pino, Ruiz y Herruzo, 2013;
Tur, Mestre-Escrivá y del-Barrio-Gándara, 2004) ponen el acento en
la relación entre las prácticas parentales deﬁcientes, los ambientes
familiares adversos y los trastornos graves del comportamiento.
Se conﬁrma, por tanto, que los ambientes familiares desestruc-
turados presentes en numerosos casos en el grupo de estudio
Trampolín, pronostican o aumentan las probabilidades de que los
menores padezcan un trastorno del comportamiento grave. En
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ostraron que más  del 80% de las familias tenían un nivel entre
ajo y muy  bajo. En la misma  línea, el nivel económico de las
amilias fue también bajo o muy  bajo. Estudios como los de Ary,
uncan, Duncan, y Hops (1999), Rutter y Guiller (1988) o Tur et al.
2004) vinculan diversas características sociofamiliares, entre ellas
a clase social, con las conductas antisociales de los hijos, por lo
ue la pertenencia a un nivel social bajo constituye un predictor de
iesgo relacionado estrechamente con los problemas de conducta.
ambién se ha detectado alta frecuencia de conﬂictos graves intra-
amiliares que se concretan en episodios de maltrato por parte del
abeza de familia, tropiezos con la justicia, consumo de sustancias
 psicopatologías de alguno de los progenitores o miembros del
úcleo consanguíneo. Autores como Satterﬁeld y Schell (1997) han
alorado la asociación entre los ambientes de riesgo y los proble-
as  de conducta en la infancia con la probabilidad de convertirse en
n delincuente en la edad adulta. Si tenemos en cuenta que las con-
uctas en general, y en particular aquellas de riesgo, surgen como
mitación de otras copiadas del entorno más  próximo, nos encon-
ramos que el núcleo familiar puede ser un indicador premonitorio.
o obstante, es necesario recordar que las familias disfuncionales
o garantizan que los hijos desarrollen conductas anómalas, sino
ue estas situaciones se desencadenan cuando convergen ciertas
articularidades en el menor relacionadas con problemas psicoló-
icos latentes.
Respecto a los aspectos sociales de los alumnos del programa,
no de los más  evidentes es la urbanicidad: las¾ partes de los alum-
os tienen su domicilio en zonas urbanas. Investigaciones como las
levadas a cabo por LeClair (2001) relacionan las áreas altamente
rbanizadas con mayores tasas de problemas de comportamiento.
as causas pueden hallarse en que las poblaciones con menor densi-
ad de población favorecen el seguimiento y control de los menores
or parte de la comunidad y, con ello, la disminución de los conﬂic-
os. No obstante, una objeción a la anterior hipótesis puede ser que
a población se concentra en la zona central de la región y, además,
stá dentro del área de alcance del transporte del Programa Tram-
olín: quizá estos sean en realidad los factores determinantes para
nterpretar el anterior aspecto social. Otra cuestión importante es
a referente al consumo de sustancias que nos indica que más  del
0% de los menores del Grupo Trampolín consume algún tipo de
roga de forma habitual, siendo el alcohol y el cannabis las sus-
ancias más  consumidas. Son numerosas las investigaciones que
elacionan los trastornos graves del comportamiento con conductas
e riesgo como el consumo de drogas (Bernal y González-Tascón,
009; Carli et al., 2014; Gutiérrez et al., 2008; Howell, 2003; Plattner
t al., 2012; Quinsey, Skilling, Lalumière y Craig, 2004); estos estu-
ios coinciden con los resultados hallados en Trampolín sobre este
specto concreto, por lo que se puede aﬁrmar que los menores del
rograma tienen como característica común el ser consumidores
abituales tanto de sustancias socialmente aceptadas (alcohol y
abaco) como de otras consideradas ilegales.
Continuando con los aspectos escolares, los participantes en
rampolín mayoritariamente pertenecen a centros públicos. Las
ausas sobre por qué los centros concertados no demandan ayuda
 las autoridades educativas no están claras y deberían ser objeto
e estudio. No obstante, y justiﬁcando esa futura línea de investiga-
ión, alguna de esas reticencias pudieran estar relacionadas con una
enor matrícula de alumnos con problemas de conducta, interven-
iones socioeducativas más  adecuadas con este perﬁl de alumnado,
ayor grado de tolerancia de los profesores, encubrimiento de los
roblemas por parte de la dirección u otras causas aún sin determi-
ar. Desde el punto de vista académico, más  de las ¾ partes de los
lumnos fueron repetidores. El primer curso de ESO fue el más  habi-
ual para repetir, seguido de 6.◦ de educación primaria. Además,
ás  del 80% de los menores tenían dictamen de NEE. Prácticamente
odos ellos eran por trastornos de la personalidad. Las adaptacio-
es curriculares signiﬁcativas se llevaron a cabo en un 72,1% derta 44 (2016) 38–45
los casos. En cuanto al desfase curricular, este se correspondió a un
retraso escolar de al menos 2 cursos. Otro rasgo característico de los
participantes en el programa es que casi las ¾ partes de los menores
fueron absentistas en un grado u otro. Las conductas que los alum-
nos manifestaron en sus centros de referencia, y que originaron
su derivación a la experiencia Trampolín, fueron prácticamente en
todos los casos agresiones verbales, ausencia de trabajo, rechazo
a participar en clase, indisciplina, falta de respeto e interrupcio-
nes constantes. Las agresiones físicas también fueron usuales en un
69,8%, así como las manifestaciones de desafío al profesor (79,1%).
Con estos resultados no es de extran˜ar que la tasa de fracaso escolar
sobrepasara el 90%.
Por todo lo anterior y a modo de conclusión, una vez conoci-
das las particularidades del grupo de estudio Trampolín, es factible
delinear un perﬁl característico de este alumno participante en
el programa. Las peculiaridades distintivas permiten concluir que,
atendiendo a los datos vistos, un menor en esta edad de escola-
rización tiene un problema grave de conducta cuando maniﬁesta
comportamientos no deseados por la sociedad, se opone a las
normas establecidas, deteriora la convivencia social, educativa o
familiar y además puede llegar a ser diagnosticado con algún
trastorno de la personalidad, que afecta directamente a la esfera
comportamental. Por otro lado, siguiendo los planteamientos de
Lemos-Giráldez (2003), el contexto ambiental donde se desen-
vuelve este menor puede aumentar o disminuir la frecuencia y
probabilidad de aparición de patrones disfuncionales de conducta,
por lo que haber sido criado en ambientes desestructurados o haber
experimentado episodios traumáticos no es condición sine qua non
para desarrollar un trastorno de conducta, sino que cuando conﬂu-
yen esas circunstancias con la existencia de conductas latentes los
problemas pueden llegar a materializarse.
Respecto a la valoración de los resultados pre-post obtenidos
a raíz de la intervención desarrollada en el Programa Trampolín,
se observaron mejoras signiﬁcativas en una serie de indicado-
res de índole escolar además de otras variables autoinformadas
que versaban sobre la motivación hacia los estudios, la asis-
tencia a clase, el grado de corrección del comportamiento y
la tolerancia a la frustración. En cuanto a estos 2 últimos indicado-
res y siguiendo investigaciones como la llevada a cabo por Samper,
Tur, Mestre y Cortés (2008), que reveló que los adolescentes con
altos niveles de agresividad utilizaban mayoritariamente estilos de
afrontamiento improductivo, mientras que sus iguales más  pro-
sociales se centraban en estrategias basadas en la resolución de
problemas, se deduce que los alumnos participantes en el programa
lograron adquirir habilidades para solucionar ciertos problemas sin
necesidad de utilizar recurrentemente la violencia.
Además se percibieron también mejoras en otros indicadores
de tipo sociofamiliar que tuvieron que ver con el objeto diana de
los conﬂictos o destinatarios principales de las agresiones inﬂi-
gidas por el menor. Antes de la intervención, los alumnos del
Grupo Trampolín focalizaron principalmente los conﬂictos en los
profesores y fueron estos el colectivo diana más  perjudicado. Aun-
que no fue objeto de estudio sí se percibió que los alumnos
dirigían su hostilidad hacia algunos profesores concretos, gene-
ralmente hacia aquellos que demandaban más  exigencia, o que
reclamaban unos conocimientos previos o de base para poder
impartir sus materias (como por ejemplo los profesores de inglés
o matemáticas). También resultaron más  vilipendiados aquellos
profesores implicados en alguna expulsión o aquellos que, a jui-
cio de los menores, fueron los causantes de alguna sanción injusta.
La capacitación más  adecuada del manejo de las interrelaciones,
el control de las emociones y reacciones y, sobre todo, de la
capacidad de empatía de los alumnos de Trampolín provocó que
los profesores y en general las personas cercanas al menor deja-
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Otro progreso observado en los menores, derivado de la inter-
ención en Trampolín y muy  llamativo por su impacto social, fue
a reducción de las conductas contrarias a las normas sociales. Des-
ués de la participación en el programa los menores mejoraron
igniﬁcativamente en todas las variables analizadas, reduciéndose
os porcentajes a menos de la mitad en todos los indicadores
studiados. También es destacable el hecho de que las conductas
roblemáticas más  frecuentes fueron las relacionadas con las agre-
iones y también con la amenaza. Luego, si se parte del concepto de
ue estas manifestaciones de violencia no son instintivas, sino que
e adquieren y se aprenden, se puede pensar que el proceso tiene la
apacidad de invertirse y se puede llegar a su desactivación, como
sí se persiguió con la intervención.
Por todo lo anterior, el Programa Trampolín se puede consi-
erar una opción socioeducativa adecuada para el tratamiento de
ste tipo de problemas con adolescentes en contextos análogos al
studiado.
En cuanto a las limitaciones del estudio, conviene aclarar que
tros factores pudieron interferir en la evaluación del programa,
omo por ejemplo el tipo de disen˜o experimental o la ausencia
e grupo control. El cambio actitudinal de los menores pudo verse
nﬂuido por otras variables ajenas a la intervención realizada. Estas
e reﬁeren a los procesos naturales de maduración relacionados
on la adolescencia, que como es sabido pueden frenar o acelerar
ualquier avance psicopedagógico. De la misma  forma, otras inter-
enciones paralelas (servicios sanitarios, ﬁscalía de menores u otras
niciativas privadas) pudieron ser agentes de inﬂuencia. No obs-
ante, las evidencias en cuanto a historias personales de otros casos
imilares sugieren que los factores antes citados raramente inﬂuyen
n el itinerario de estos alumnos. Por todo lo anterior, el Programa
rampolín se considera como causante factible del cambio positivo
n el colectivo resen˜ado. Las características del alumnado, expli-
adas en el apartado Participantes, sobre el que se presume que el
rograma Trampolín ha sido eﬁcaz, son a la vez que singulares nece-
arias para que el programa surta el efecto deseado. Si no se dieran
as condiciones exigidas (negativa a asistir, falta de colaboración
amiliar o no tomar la medicación) —por poner algún ejemplo—,
ifícilmente se podría realizar una intervención como la descrita
n este texto.
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